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31.8 %
アクティビティ参加率

18,661 円
⼀⼈あたり旅⾏⽀出額

70.9 %
リピーター⽐率

_道内客の実像

©Shutterstock.com / metamorworks

平均泊数や1⼈あたりの旅⾏⽀出額はインバウンドが最
も⾼いが、リピーター⽐率は道内客が7割を超える⼀⽅

でインバウンドは⼀桁台に留まるなど、発地によって傾

向の差が⾒られる。

旅⾏前の情報収集もGoogle、Instagram、YouTubeと三

者三様。

Quick Fact
来 訪 者 の 実 像

2

0.82泊
斜⾥町内の平均泊数

Google
知床旅⾏の情報源として23.9%が選択



54,992 円
⼀⼈あたり旅⾏⽀出額

97.0 %
アクティビティ参加率

1.82泊
斜⾥町内の平均泊数

YouTube
知床旅⾏の情報源として35.9%が選択

38,310 円
⼀⼈あたり旅⾏⽀出額

79.7 %
アクティビティ参加率

1.61泊
斜⾥町内の平均泊数

Instagram
知床旅⾏の情報源として24.4%が選択

_インバウンドの実像道外客の実像_

出所：斜⾥町「来訪者調査（株式会社サーベイリサーチセンター×北海道⼤学国際広報メディア･観光学院）©Adobe Stock / CandyRetriever / YUSUKE ISHIGURO
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46.9 %
リピーター⽐率

9.1 %
リピーター⽐率



紙の調査票を⽤いた対⾯聞き取
り調査(⽇､英､韓､繁､簡の5⾔語)。

町内の道の駅2カ所で実施。

調 査 仕 様

2025年2⽉23⽇から26⽇の4⽇間、
午前10時から午後4時までの6時

間。

斜⾥町外から訪れた15歳以上の
来訪者をランダムサンプリング｡

336サンプルを回収。

Methodology

調 査 期 間

Survey Period

調 査 対 象 ･ 回 収 数

Sample Number

マルチリンガルの調査員が､5⾔語
で作成された調査票を⽤いて調

査｡ノベルティとしてコーヒーを

配布。調査員による偏りが⽣じな

いように原則､両施設を訪れた来
訪者全員に調査協⼒を求め応じた

⽅を対象に調査を実施。

流氷ウォーク実施期間に該当して

おりインバウンドを中⼼に同アク

ティビティ参加者が多く含まれて

いる点に注意。

©YUSUKE ISHIGURO
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町内2カ所の道の駅を調査地点としているため、それぞ
れの来館者数の傾向を反映してウトロ地区のサンプルが

全体の85.4%を占めている。

男⼥⽐はほぼ同率､年代別では「20代」「30代」の構成

⽐がやや⾼い。

発地別では過半数が「道外」となり､「道内」が26.2%、

インバウンドが19.6%となった。

Survey Sample
サ ン プ ル 構 成

槀䓪
49.4 

㝵䓪
50.6 

啶䡗奂(%) n=334
ٞعؗ
85.4

乧ꄅ
14.6

啶䡗奂(%) n=336

10♏
2.7 

20♏
29.9 

30♏
23.8 

40♏
12.2 

50♏
18.0 

60♏
9.8 

70♏♓┕
3.7 

啶䡗奂(%) n=328

鷹⫂
26.2 

鷹㛙
54.2 

⺏嵶
6.3 

╈㎁
5.7 

꺜峳
2.1 

ꭧ㎁
2.1 

صؕغ
0.9 

☽סא
2.7 

啶䡗奂(%) n=336

※いずれも無回答を除いて集計
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01 Purpose of Visit
斜 ⾥ 町 訪 問 の ⽬ 的

全体では96.4%が「観光･レジャー･買い物」を選択して
おり、斜⾥町がレジャー観光のための⽬的地という位置

づけが明確になった。道内客､道外客､インバウンドとい

う発地別の各セグメントでも同様の傾向。

時期偏重の是正、顧客の多⾓化という側⾯では親族･知

⼈訪問（VFR）市場やMICE等の需要喚起が課題。

鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮
93.2 97.8 97.0 96.4

3.4 0.0 0.0 0.9

0.0 0.0 1.5 0.3

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 1.5 0.3

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0

3.4 2.2 0.0 2.1

0.0 0.0 0.0 0.0

n=88 n=181 n=66 n=335

♿哅ِء٤ؔط٭
溿⟣

تؾةل☽סא
☽סא

㎁꤀⚡閱

鈝䡵ص٭َت٬ص٭َت
槳㰢

媩殴٬吾錚
٭ؓصهؔط٤ج٤ؕ

㷣炐⚡٬釤儖䄫

全槄泘氳(%)

鈝⩞٭ٔة٬ٝ鞙ַ擻
鈐仌٬湳☔鋼ゖ
٤٭ّؾـ

㰢劅꞊鵽ס亸车

※いずれも無回答を除いて集計
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成熟層に多いとされる、いわゆる「お⼀⼈様」の位置づけが今後の課題。
現状では道外からのひとり旅にある程度訴求できているが、道内やインバ

ウンドは10%台。特にインバウンドでは訪⽇外客市場全体の⽔準を下回っ

ている。

02
全体では「友⼈」が多いがインバウンドは「夫婦･パートナー」や「家族･
親族」もほぼ同⽔準という結果となった。道外の「⾃分ひとり」の⽐率の

⾼さも特徴的と⾔える。

Travel Party
同 ⾏ 者

鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮
18.2 20.9 13.6 18.8

25.0 20.9 31.8 24.1

26.1 26.4 30.3 27.1

4.5 1.6 0.0 2.1

27.3 30.8 31.8 30.1

1.1 1.1 0.0 0.9

n=88 n=182 n=66 n=336

⹘☔
☽סא

㜂㧅٭ػع٭ق٬
㳃仌٬鈐仌
绷㕙ס⺱⦏

全槄⺱车縖(%)

舅⮆כץ

※いずれも無回答を除いて集計
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全体ではおよそ半数に当たる54.4%が初めての斜⾥訪問。以
降、回数が増えるにしたがって⽐率が低下するが、「5回

⽬」以上で15%のシェア。

インバウンドは「初めて」が9割であるものの、道内客は7割、

道外客も半数弱がリピーター。道内客、道外客ともに「5回

⽬」に⼩さな「⼭」が確認できることから、その直前の「4

回⽬」にライトリピーターとヘビーリピーターを隔てる
「⾕」がある可能性が指摘できる。

03 Visit Status
リ ピ ー ト 率

道内 道外 インバウンド 全体

29.1 53.1 90.9 54.4

18.6 22.9 4.5 18.1

12.8 10.6 4.5 10.0

2.3 2.8 0.0 2.1

14.0 3.9 0.0 5.7

1.2 1.1 0.0 0.9

12.8 3.9 0.0 5.4

9.3 1.7 0.0 3.3

n=86 n=179 n=66 n=331

5回⽬
6-9回⽬
10-19回⽬
20回⽬以上

2回⽬
3回⽬
4回⽬

全槄磬꽦(%)

1回⽬（初めて）

⮣鋼ゖ
29.1 

⮣鋼ゖ
53.1 

⮣鋼ゖ
90.9 

٭ذ٭مٛ
70.9 

٭ذ٭مٛ
46.9 

٭ذ٭مٛ
9.1 

鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ
⮣鋼ゖٛ٭ذ٭م曍(%)
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04 Duration of Stay
滞 在 時 間

道内 道外 インバウンド 全体
52.3 21.4 15.2 28.3

44.3 67.6 68.2 61.6

2.3 8.8 15.2 8.3

0.0 1.1 0.0 0.6

1.1 0.5 1.5 0.9

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.5 0.0 0.3

0.0 0.0 0.0 0.0

n=88 n=182 n=66 n=336

14-20⽇間
21-27⽇間
28-90⽇間

91⽇間以上1年未満

2-3⽇間以内
4-6⽇間
7-13⽇間

槄⫂帩㏇侇ꝴ(%)

⽇帰り
斜⾥町は「⽇帰り」が28.3%、宿泊が71.7%の「滞在型デス
ティネーション」であることが明らかに。⽇帰り率は道内、

道外、インバウンドの順に⾼いが、道内でも44.3%が宿泊し

ている。

⽇帰り客も含めた平均泊数は、道内客が0.82 泊、道外客が

1.61泊、インバウンドが1.82泊。

Tips!
旅⾏⽬的を考えると道内客を1
泊台に｢伸ばす｣よりは道外客

やインバウンドの2泊台を⽬指

すのが現実的な⽬標か。

©Shutterstock.com / Kunlanan Yarist
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05
全体では「北海道まで∕道内航空機」が
57.1%で最多となり、これに「レンタカー」

が30.4%で続く構図。ただし陸上交通につい

ては、インバウンドが各種バスやJRなどの公

共交通が合計で60%を超えているのに対し、
道外客は56.0%、道内客は15.9%に留まる。

Transportation
移 動 ⼿ 段

鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮
0.0 6.6 13.6 6.3

72.7 4.9 1.5 22.0

8.0 79.1 62.1 57.1

0.0 1.1 0.0 0.6

4.5 22.0 40.9 21.1

4.5 12.1 6.1 8.9

2.3 19.2 6.1 12.2

4.5 2.7 10.6 4.8

13.6 39.6 27.3 30.4

0.0 1.6 1.5 1.2

0.0 0.0 4.5 0.9

2.3 0.5 0.0 0.9

n=88 n=182 n=66 n=336

鈝⩞(鞚⮉)٭بؠذ
燯Ⳃסא☽

JR
٭ذ٤ٝ
┉芗٭بؠذ

饟稗تف
湳䈂َؙؓ٭ػؕٚع٭

齉䄫ꝴتف

舅⮆湳☔鈐仌ס髪
宾鷹ךױ鷹⫂芑狜嚀
宾鷹ךױ芷芮

全槄侇ס燯Ⳃ◫鵟䣆壿(%)

鞚⮉تف٭ؓص

©Shutterstock.com / CHEN FANGXIANG
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道内 道外 インバウンド

4.5 2.3 

93.2 

啶䡗奂(%) n=88

7.8 
7.2 

85.0 

啶䡗奂(%) n=180

10.8 
4.6 

84.6 

啶䡗奂(%) n=65

7.5 

5.4 

87.1 

啶䡗奂(%) n=333

06 Travel Method
⼿ 配 形 態

全体

■ 個 ⼈ 旅 ⾏

■ ダ イ ナ ミ ッ ク ･ パ ッ ケ ー ジ
（ 宿 泊 と 航 空 券 の セ ッ ト 商 品 ）

■ 団 体 ツ ア ー

全体では87.1%が「個⼈旅⾏」と回答し、「団体ツアー」の割合はわずか
7.5%に留まる。発地別のセグメントでも「個⼈旅⾏」の圧倒的優勢は変わ

らず。⼀般的にインバウンドでは「ダイナミック‧パッケージ」の滞在期間

が「個⼈旅⾏」のそれを上回るとされており、斜⾥町では今後の課題か。
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07 Visitor Satisfaction
満 ⾜ 度

33.0 

38.5 

26.2 

46.6 

46.0 

55.4 

13.6 

9.8 

13.8 

6.8 

5.2 

4.6 

0.0 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

鷹⫂
(n=88)

鷹㛙
(n=174)

غ٤ؗف٤ؕ
(n=65)

稀⺬嵹餉䈱(%)

ꪜ䅻מ嵹餉
34.6 

嵹餉
48.0 

嵹餉
11.6 俊鵟

5.5 

嵹┘
0.3 全槄縖⪒⛮

(n=327)

総合満⾜度は最上位の「⾮常に満⾜」は34.6%、上位3 段階の合計は94.2%となり、総じて
⾼い⽔準にある。ただし道外客は「⾮常に満⾜」が3セグメント中で最も⾼い⼀⽅で、唯

⼀「やや不満」との回答も。
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13

いずれのセグメントでも「情報発信」や「リスク啓発」
の満⾜度よりも宿泊やガイドなど特定のサービスの満⾜

度が⾼い傾向。斜⾥町は「受け⾝」の来訪者よりも、明

確な⽬的意識、能動的なスタイルの来訪者の⽅が満⾜度

が⾼くなりやすいとも⾔える。ただしいずれのセグメン
トも「アクセス」と「飲⾷選択肢」の満⾜度は低く、逆

に不満⾜度が⾼い。

Tips!

26.4 
24.1 

28.7 
11.5 

31.0 
11.5 

25.7 
38.2 

33.3 

37.9 
35.6 

35.6 
25.3 

33.3 
23.0 

29.7 
29.1 

27.1 

11.5 
18.4 

12.6 
14.9 

16.1 
20.7 

18.9 
14.5 

10.4 

24.1 
18.4 

16.1 
32.2 

17.2 
31.0 

23.0 
16.4 

27.1 

2.3 
5.7 

10.3 
2.3 

11.5 
2.7 
1.8 

1.1 
1.1 
1.1 

2.1 

䗯㕔氦⟓(n=87)
氦(n=87)゛ؠتٛ
产錃⮵➘䓪(n=87)
(n=87)تجؠؓ

㎻榤⿁䬈ֻ(n=87)
굁괏鹟䥃罈(n=87)

굁괏䈘تل٭ئ(n=74)
㳓媽تل٭ئ(n=55)

(n=48)تل٭ئغؕ؝
17.7 
19.7 

17.8 
6.9 

15.5 
6.9 

18.1 
30.7 

41.1 

37.1 
43.4 
48.3 

24.3 
42.5 

16.7 
34.8 

36.7 
33.1 

17.7 
9.2 

13.2 
15.6 

17.2 
13.8 

14.8 
10.7 

10.5 

23.4 
23.7 

16.7 
29.5 

18.4 
34.5 

28.4 
20.7 

15.3 

2.9 
2.9 
3.4 

15.6 
5.7 

20.1 
3.2 
1.3 

1.1 
0.6 

0.6 
0.6 

1.2 

1.1 

䗯㕔氦⟓(n=173)
氦(n=173)゛ؠتٛ
产錃⮵➘䓪(n=174)
(n=173)تجؠؓ

㎻榤⿁䬈ֻ(n=174)
굁괏鹟䥃罈(n=174)

굁괏䈘تل٭ئ(n=155)
㳓媽تل٭ئ(n=150)

(n=124)تل٭ئغؕ؝

項⽬別満⾜度

21.5 
29.2 

20.0 
6.3 

21.9 
4.7 

31.7 
40.4 
42.5 

56.9 
41.5 

38.5 
31.7 

35.9 
32.8 

36.7 
31.6 

37.5 

9.2 
10.8 

16.9 
14.3 

15.6 
17.2 

16.7 
21.1 

10.0 

9.2 
16.9 

18.5 
31.7 

20.3 
31.3 

13.3 
5.3 

10.0 

1.5 
1.5 

7.9 
6.3 

9.4 
1.7 

1.5 

4.6 1.5 
3.2 

1.6 

1.8 

䗯㕔氦⟓(n=65)
氦(n=65)゛ؠتٛ
产錃⮵➘䓪(n=65)
(n=63)تجؠؓ

㎻榤⿁䬈ֻ(n=64)
굁괏鹟䥃罈(n=64)

굁괏䈘تل٭ئ(n=60)
㳓媽تل٭ئ(n=57)

(n=40)تل٭ئغؕ؝

道
内

道
外

イ
ン
バ
ウ
ン
ド

■ ⾮ 常 に 満 ⾜ ■ 満 ⾜ ■ や や 満 ⾜ ■ 普 通 ■ や や 不 満 ■ 不 満 ■ ⾮ 常 に 不 満
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08 Likelihood of Re-visit
再 訪 意 向

総合満⾜度は最上位の「⾮常に満⾜」が34.6%、上位3 段階の合計は94.2%と
なり、総じて⾼い⽔準にある。ただし道外客は「⾮常に満⾜」が3セグメント

中で最も⾼い⼀⽅で、唯⼀「やや不満」との回答も。

50.0 

48.6 

26.2 

38.6 

40.5 

43.1 

9.1 

7.5 

24.6 

2.3 

2.9 

4.6 

0.6 

1.5 

鷹⫂(n=88)

鷹㛙(n=173)

غ٤ؗف٤ؕ
(n=65)

⫋鋼䙫⺸(%)

ַג全ץ
44.5 

全ַג
40.5 

やや来たい
11.3 

何とも⾔えない 3.1 

あまり来たくない 0.6 

全槄縖⪒⛮
(n=326)
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09
Visitor Spending
旅 ⾏ ⽀ 出

15

鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮ 啶䡗奂(%)
18,660.8 38,309.5 54,992.0 36,440.3 100.0

7,976.8 21,047.3 30,936.9 19,566.7 53.7

3,683.0 4,204.1 6,638.4 4,545.8 12.5

1,143.1 1,835.0 2,656.6 1,815.2 5.0

2,068.5 7,009.5 8,079.6 5,925.7 16.3

1,007.2 271.4 1,115.3 629.9 1.7

2,725.4 3,851.5 5,509.7 3,882.3 10.7

56.8 90.7 55.5 74.9 0.2

n=88 n=182 n=66 n=336

☽סא

杯㏐٭ؓص鞝
㥇哧鞝ס☽סא
鞙ַ擻鞝

㳓媽鞝
굁괏鞝

槄⫂◫鵟鞝

(⫄)亸车寕鞝갮גֵ☔┉

⺬銶

斜⾥町への来訪者の⼀⼈あたり旅⾏⽀出は36,440.3円となった。セグメ
ント別ではインバウンドが54,992.0円と最も⾼く次いで道外客が

38,309.5円、道内客が18,660.8円となった。

旅⾏⽀出の半分を「宿泊費」が占めており､｢現地ツアー費｣、ホテル等

での宿泊費に含まれない「飲⾷費」､「買い物費」も10%を超えている。
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調査を⾏った2025年2⽉期の斜⾥町の⼊込客数に乗じると、同⽉の斜⾥町の来訪者消費額は
約21億円になると推計される。仮に2025年の年間の⼊込客数の規模‧構成が前年2024年と

同じだとすれば、年間の観光消費額は試算すると、218億2,800 万円となる。ただし流氷

ウォーク実施時期の調査であることを踏まえると「宿泊費」や「現地ツアー費」が上振れし

ている可能性も。
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⼀⼈あたり旅⾏⽀出を⽇帰り∕宿泊別で集計すると、⽇帰りで
7,823.2円、宿泊が48,054.9円。総額では6.1倍の開きがある。

費⽬別では「現地ツアー費」が4.4倍、「町内交通費」が3.5倍
など総じて宿泊客の⽅が⽀出が⼤きい。

仼䅯 㳓媽 㳓媽仼䅯
7,823.2 48,054.9 6.1

0.0 27,508.0 -

2,164.1 5,512.4 2.5

646.1 2,289.7 3.5

1,725.0 7,630.5 4.4

864.1 534.8 0.6

2,401.5 4,483.2 1.9

22.3 96.2 4.3

n=97 n=239

(⫄)亸车寕鞝갮גֵ☔┉

⺬銶

☽סא

杯㏐٭ؓص鞝
㥇哧鞝ס☽סא
鞙ַ擻鞝

㳓媽鞝
굁괏鞝

槄⫂◫鵟鞝
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鷹⫂ 鷹㛙 غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮
2,725.4 3,851.5 5,509.7 3,882.3

886.1 1,636.9 2,289.3 1,568.4

34.1 189.8 622.3 234.0

33.5 284.9 75.8 178.0

346.2 660.3 313.7 509.9

5.7 0.0 100.1 21.2

0.0 0.0 45.5 8.9

0.0 0.0 37.9 7.4

159.1 284.8 659.1 325.4

22.7 5.5 234.8 55.1

0.0 0.0 7.6 1.5

0.0 0.0 7.6 1.5

0.0 0.0 7.6 1.5

125.0 52.7 365.4 133.1

0.0 2.7 152.9 31.5

0.0 0.0 7.6 1.5

1,113.0 733.8 582.5 803.4

1,272.1 776.6 592.1 870.2

27.3 21.4 19.7 22.6

n=88 n=182 n=66 n=336

購⼊率(%)

辉걉

儖ꥭ鎾
ؘؓؗعنخ

⿁よ؆ؤعהֹ
♏鞙擻☽סא

⚥礴䄄菚⿁

侇銶ْٚ٬
㲑溍٬鞕ꄋ㷯

٬ꪵ邮⿁
꧅妳邮⿁

一人あたり買い物費の内訳(円)

⺬銶

話⿁
⢸䉓ثشء

蘓㯸걉
鿯걉

榟뉲鱔榤擻
⿁괏乢☽סא
瞐⿁璡

全来訪者の22.6%が平均で⼀⼈あたり870.2 円をト
コさん関連商品の購⼊に⽀出している。これは買

い物費の総計の22.4%に当たる。

セグメント別では⽀出額、購⼊率ともに道内客が

最も⾼い。道内客のトコさん関連商品の平均⽀出

額1,272.1 円はインバウンドの倍以上。旺盛な消費

意欲を考えると、インバウンドのトコさん関連商
品購⼊率、⽀出額の押し上げが課題。

Tips!
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wonders
来 訪 者 の 理 想 の 旅 先

10 The Best Destination
知 床 の 仮 想 競 合

湳䈂 12.4

宾鷹⪒⛮ 7.0

婵穮儖㼖 5.4

婵穮ꦕ㼖㜡紆 3.2

تؕت 2.5

뛈⩩㼖㷑╦㼖 2.5

◹齉 2.2

٠ؕـ 1.9

儘䆔 1.9

ꪂ叜 1.9

㛻ꡉ 1.6

ؓٛذؕ 1.3

رػ 1.3

ٛف 1.3

㲯㼖 1.3

仼儖ٜؓتو 1.3

⭸귆 1.3

紆栊 1.3

㛻ꦣ㸓٬㷺ꦲ㻪 1.3

n=315

(%)⩝亸גז־樑荁┉ךךױ☪

直近の旅先を実態以上に⾼く評価する「ポジティブ‧バイアス」の影響を除け
ば、実質的な競合は「沖縄本島」や「沖縄離島‧奄美」「スイス」「⿅児島‧

屋久島」など。島嶼部や⼭岳デスティネーションが⽬⽴つ。

©Shutterstock.com / Thanksphoto / Matt Grimaldi / Wirestock Creators / Yvonne Baur / saiko3p



冬期の調査のため参加‧実施できるアクティビティに限りがあるが、道外客、道内客は⼤半
が「流氷ウォーク」に参加している。他⽅で、道内客は68.2%が「アクティビティなし」と

回答。道内客のアクティビティ参加率の向上が今後の課題。

19

11 Activities
ア ク テ ィ ビ テ ィ

孱姦ؚؗؠ٭ 15.9 孱姦ؚؗؠ٭ 60.4 孱姦ؚؗؠ٭ 78.8 孱姦ؚؗؠ٭ 52.4

٭ٖب٭ؿت 6.8 ٭ٖب٭ؿت 26.4 ◐崷냕几儒鷹(٭ٛن) 24.2 ٭ٖب٭ؿت 20.2

(٭ٛن)带סًٝن 6.8 (٭ٛن)带סًٝن 14.3 ٭ٖب٭ؿت 21.2 (٭ٛن)带סًٝن 11.9

◐崷냕几儒鷹(غؕ؝) 2.3 (غؕ؝)带סًٝن 10.4 (٭ٛن)带סًٝن 12.1 ◐崷냕几儒鷹(٭ٛن) 9.8

◐崷냕几儒鷹(٭ٛن) 2.3 ◐崷냕几儒鷹(٭ٛن) 8.2 ◐崷냕几儒鷹(غؕ؝) 10.6 (غؕ؝)带סًٝن 7.1

ꄇ둊鈝㴔 2.3 ꄇ둊鈝㴔 6.0 ꄇ둊鈝㴔 7.6 ꄇ둊鈝㴔 5.4

(غؕ؝)带סًٝن 1.1 ◐崷냕几儒鷹(غؕ؝) 2.2 (غؕ؝)带סًٝن 6.1 ◐崷냕几儒鷹(غؕ؝) 3.9

鈝⩞芷 0.0 SUPء٤لؕر٬ 2.2 㸓㺕氧㸓(٭ٛن 3.0 㸓㺕氧㸓(٭ٛن 1.8

SUPء٤لؕر٬ 0.0 㸓㺕氧㸓(٭ٛن 2.2 㸓㺕氧㸓(غؕ؝) 1.5 SUPء٤لؕر٬ 1.2

带ס嵡ش٠ّؕ 0.0 佔狜鈝㴔 1.6 佔狜鈝㴔 1.5 佔狜鈝㴔 1.2

㸓㺕氧㸓(٭ٛن 0.0 㛤ꝴⳂ擻 1.1 鈝⩞芷 0.0 㛤ꝴⳂ擻 0.6

㸓㺕氧㸓(غؕ؝) 0.0 鈝⩞芷 0.0 SUPء٤لؕر٬ 0.0 㸓㺕氧㸓(غؕ؝) 0.3

㛤ꝴⳂ擻 0.0 带ס嵡ش٠ّؕ 0.0 带ס嵡ش٠ّؕ 0.0 鈝⩞芷 0.0

佔狜鈝㴔 0.0 㸓㺕氧㸓(غؕ؝) 0.0 㛤ꝴⳂ擻 0.0 带ס嵡ش٠ّؕ 0.0

☽סא 3.4 ☽סא 3.3 ☽סא 0.0 ☽סא 2.7

םؔطلؔطؠؓ 68.2 םؔطلؔطؠؓ 20.3 םؔطلؔطؠؓ 3.0 םؔطلؔطؠؓ 29.5

n=88 n=182 n=66 n=336

インバウンド 全体道外道内
⹆ⱶؔطلؔطؠؓג(%)
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全体では「Google」が最も⾼く22.0%、これに「YouTube」21.3%、
「Instagram」20.7%が続く。いずれもオンライン上のメディア‧媒体であ

り、⾮オンラインでは「⽇本の親族‧知⼈」が最も⾼い割合。

道内客は「Google」が23.9%となり、3 セグメントでは唯⼀「Twitter(X)」

も上位に⼊っている。道外客は、「Instagram」「YouTube」「Google」

が20%強で拮抗し、インバウンドは最上位の「YouTube」と「その他のイ

ンターネット」のみが30%を超える構図。
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Top Pre-trip Influencers
旅 ⾏ 前 の 情 報 源
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※各セグメント上位7つまでを掲載

 Google 23.9  Instagram 24.4  YouTube 35.9  Google 22.0

 Instagram 19.3  Google 24.4 عشؾ٭ذ٤ؕס☽סא  31.3  YouTube 21.3

 YouTube 12.5  YouTube 20.5 www.japan.travel (JNTO) 21.9  Instagram 20.7

 鈝⩞⚡סHP 10.2  鈝⩞⚡סHP 18.2  亸车⚡炘סHP 18.8  鈝⩞⚡סHP 15.2

 仼儖ס鈐仌٬湳☔ 9.1  仼儖ס鈐仌٬湳☔ 16.5  鈝⩞⚡סHP 14.1 عشؾ٭ذ٤ؕס☽סא  14.9

 亸车㵠ꝛ鎾 8.0  亸车⚡炘סHP 16.5  Instagram 12.5  亸车⚡炘סHP 14.0

 Twitter(X) 8.0  㳓媽产錃סHP 15.9  Google 12.5  仼儖ס鈐仌٬湳☔ 11.9

鷹⫂(n=88) 鷹㛙(n=176) (n=64)غ٤ؗف٤ؕ ⪒⛮(n=328)
䗯㕔嶎(%)


